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(Abstract)
Modernisierungsprozesse
und die Kritik an der Moderne

Mit dem Begriff der Moderne wurden in den letzten Jahrzehnten Uberwiegend die
Ideale der individuellen Autonomie, der Rationalisierung unserer Lebensbedingun-
gen, der Menschenrechte und des technol ogischen Fortschritts assoziiert.

Es ist wohl nicht zu bezweifeln, dass die Philosophie der Aufkl&rung, ob nun
franzosischer, englischer oder deutscher Provenienz, vielen ein grofieres Mald an in-
dividuellen Freiheiten, allen mehr Birgerrechte und den meisten ein komfortabeleres
L eben beschert haben.

Es hat jedoch schon friih Warnungen gegeben, den Versprechen der Moderne zu sehr
zu trauen. Horkheimer und Adorno haben mit ihrer Dialektik der Aufklarung schon
1947 versucht zu zeigen, dass im Herzen der Modernisierung eine nicht bezdhmbare
Herrschaftsdynamik steckt. Herrschaft, so lautet ihre These, korrumpiert ales, denn
es lasst nichts so sein, wie es von sich aus ist. Herrschaft zerstort nicht nur dagjenige,
woriber Herrschaft ausgelibt wird, sondern auch die Herrschenden. Und da wir alle
dazu gezwungen werden, Herrschaft aus zu Uben bedeutet Modernisierung: Selbstzer-
storung.

Nicht alle Argumente Horkheimers und Adornos konnen uns heute tberzeugen und
auch die Schlussfolgerung, die sich ausschliefdich an Phanomen der Macht ausrich-
tet, bedarf einer kritischen Uberpriifung. Diese geht der Frage nach, inwiefern nicht
der Kern von Modernisierung und Aufklarung durch eine grundsétzliche Zweideutig-
keit bestimmt ist.

Rationalisierung und Argumentation waren dann als Reduktionen einer urspringli-
chen Mehrdeutigkeit, die unser Leben durchzieht, zu sehen. Das heil3t nicht, dass al-
les beliebig wird, wohl aber, dass wir immer davor auf der Hut sein missen, das, was
wir sehen >at face value< zu nehmen. Walter Benjamin hat dies an der Literatur, den
Medien und der Architektur demonstriert.



