Dr. Herbert Glasauer

Die sichere Stadt
Vortrag im Rahmen des Architektursalons am 14. Febr. 2003 in Kassel

Begreift man die Qualitat von Stadt im Sinne von Urbanitat als Ausdruck der Qualitét ihres
offentlichen Raumes, so beschaftigt sich mein Beitrag mit der Qualitat des 6ffentlichen Stadt-
raumes unter dem Aspekt von Sicherheit und Unsicherheit. Eine Frage kdnnte daher lauten:
Wie kann die Sicherheit im 6ffentlichen Raum durch planerische MalRnahmen erhéht werden?
Diese Frage beinhaltet bestimmte Annahmen, mit denen ich mich zu Beginn beschéftigen
maochte, bevor ich die Frage erneut aufnehme.

1. Der stadtische AufRenraum als Behalterraum fir soziales Handeln

Die vorherrschende Vorstellungen der Planungsprofessionen tber den 6ffentlichen Raum
scheinen mir vorwiegend durch ein euklidisches Raumverstandnis gepragt:

Der oOffentliche Raum erscheint hierbei als ein baulich-raumlicher Container, in welchem sozi-
ales Leben stattfindet.

Hieraus leitet sich die Hoffnung ab, dass die ,,Anonymitédt und Vereinsamung* in der GroR-
stadt durch bessere Kommunikationsmoglichkeiten im 6ffentlichen Raum zu kompensieren
sei. Will der 6ffentliche Raum seine Kommunikations- und Integrationsfunktion fir die Stadt-
gesellschaft erfullen, so bedarf er nach dieser Pramisse vorrangig einer guten professionellen
Gestaltung: Es muss nur die richtigen Anlésse und attraktiven Ortlichkeiten geben, um auf die
StraRe zu gehen und sich dort am lokalen Gemeinschaftsleben und an urbaner Offentlichkeit zu
beteiligen.

Diese implizite Annahme stellt m. E. die Realitaten auf den Kopf:

Offentlichkeit, so meine erste These, ist ein gesellschaftlich-sozialer Tatbestand
des stadtischen Raumes und wird ausschlieBlich durch im 6ffentlichen Sinne agie-
rende Menschen konstituiert. Offentlich sichtbare Aktivitaten von Menschen im
stadtischen AuRenraum erzeugen nicht zwangslaufig Offentlichkeit.

Offentlicher Raum muss daher nicht als baulich-raumliches Substrat, sondern als sozialraumli-
cher Prozess beschrieben und interpretiert werden, in welchem sich Raum- und Sozialgeftige
korrespondierend verandern.

(siehe hierzu u. a. SENNETT 1995)

Da Offentlichkeit als sozialer Tatbestand biirgerlicher Gesellschaften nicht vorstellbar ist ohne
sein Pendant, die Privatheit, werde ich zuerst darlber sprechen.

Und aus ebendiesem Grunde werde ich nicht darliber reden, wie durch die baulich-raumliche
Umgestaltung des stadtischen Raumes Sicherheit in der Offentlichkeit produziert werden
kann. Ich mochte stattdessen darliiber nachdenken,

- wieso der offentliche Raum als sozialrdumlicher Prozess aktuell unsicher erscheint
- und abschlieRend die Frage aufwerfen, ob und inwiefern er ,,sicherer” werden konnte.
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2. Offentlichkeit und Privatheit als Grundformen stadtischer Vergesellschaftung
2.1  Offentlichkeit

Begreifen wir Offentlichkeit und Privatheit im Sinne des Soziologen BAHRDT (1998) als
Grundformen stadtischer Vergesellschaftung, so entwickelte sich in der Gestalt des Marktes
als friihester Form stadtischer Offentlichkeit eine neue Sphare menschlicher Beziehungen, die
der dort vorherrschenden Form der unvollstandigen Integration, der Anonymitét, der Fluchtig-
keit der Begegnungen gerecht werden musste. Es entwickelte sich ein reprasentatives Verhal-
ten, welches sozialpsychologisch nach ritualisierten Regeln verlauft und gepragt ist durch ein
Repertoire an Praktiken zur Wahrung des personlichen Image: Da ich dem Anderen fremd bin,
bedarf es nicht nur ausgefeilter Regeln der Hoflichkeit, Verantwortlichkeit, Achtung und Riick-
sichtnahme, es bedarf zudem eines ausgepragten ritualisierten Verhaltens, welches meine sozi-
ale Stellung dem Anderen, trotz der Fllchtigkeit der Begegnung, deutlich macht.

(siehe KRUSE + GRAUMANN 1978, GOFFMANN 1974)

Der Offentliche Stadtraum gewinnt in der blrgerlichen Gesellschaft eine weitere Bedeutung,
insofern er den Wert der neuen individuellen Freiheit reprasentiert: ,,Stadtluft macht frei*. Die-
se Freiheit bedeutete nicht nur die Freisetzung aus der Knechtschaft des Lehensherren, diese
Freiheit stand gleichzeitig fur die Hinrichtungsrituale des nachrevolutionéren Paris. Die Festi-
valisierung der Guillotine konnte anknipfen an die Festkultur der Kirchen im 6¢ffentlichen
Raum, an die Erfahrungen mit Prozessionen, Aufmarschen und Versammlungen. Feste im 6f-
fentlichen Raum waren ebenso wie Hinrichtungsrituale choreographierte Symbole der sozialen
Einheit.

2.2 Privatheit

Den Gegensatz zum offentlichen Sektor der burgerlichen Gesellschaft bildet die private Spha-
re, die gegen den priifenden Blick des Offentlichen abgeschirmt ist.

Die Entstehung einer Privatsphére steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vorhan-
densein einer Offentlichkeit und impliziert zugleich einen geistesgeschichtlichen Zusammen-
hang, der sich in der Forderung nach politischer Offentlichkeit einerseits und dem Streben nach
rechtlicher Absicherung des privaten Bereiches andererseits ausdriickt.

2.3 Raume des Offentlichen, Raume des Privaten

Begreifen wir Offentlichkeit und Privatheit als soziale Tatbestande, so bedeutet dies nicht
zwangslaufig, dass diese an bestimmte Orte und R4ume gebunden, in ihnen quasi-natrlich
verankert sind.

Auf den ersten Blick scheint die eigene Wohnung oder das eigene Haus der ,,natiirliche* Ort
des gegentiber der Offentlichkeit abgeschirmten Privaten. Raume aufRerhalb dagegen als offent-
lich. Wie bezeichnen wir jedoch das zartliche Schmusen eines Liebespaares im offentlichen
Raum, das Treffen mit guten Freunden im Stral’encafe? Wird das offensichtlich private Han-
deln dadurch zum 6ffentlichen Handeln, dass es 6ffentlich sichtbar wird?
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Konvertiert der konspirative Treff von Widerstandsgruppen gegen die Diktatur dadurch zur
privaten Angelegenheit, dass er in Privatwohnungen stattfindet? Ist dieser Termin des Archi-
tektursalons eine private oder eine 6ffentliche Angelegenheit?

Im Sinne von Hannah ARENDT (1960) mdchte ich das Offentliche als dasjenige fassen, wel-
ches uber die ,,Idiotie” des Privaten (der Idiot galt urspriinglich als der Private), die hierarchi-
sche Ordnung des hauswirtschaftlichen Oikos hinausweist auf die gesellschaftliche Praxis der
Gleichen in der Polis.

Offentlichkeit bedeutet somit ein Handeln, welches uiber die Privatangelegenheiten eines jeden
Einzelnen hinaus sich auf das Zusammenleben der Gesellschaftsmitglieder als Gleichberechtig-
te bezienht. Offentlichkeit derart verstanden, kann in unterschiedlichen Raumen stattfinden - in
den intimen Orten von Privatheit, wie auch im stédtischen AuBenraum. Und gleichzeitig kann
Privates in vielfaltigen Formen 6ffentlich sichtbar praktiziert werden. Offentlichkeit als sozia-
ler und politischer Tatbestand sollte demnach nicht mit 6ffentlicher Sichtbarkeit verwechselt
werden.

3. Vermischung von Offentlichkeit und Privatheit in der Moderne

Diese Ausfuhrungen scheinen mir insofern notwendig, da in modernen demokratischen Gesell-
schaften eine verwirrende Vermischung von Offentlichkeit und Privatheit auf den unterschied-
lichen Ebenen stattfindet.

Die Tendenz der zunehmenden Privatisierung der Lebensvollziige und Lebensbereiche in der
gesellschaftlichen Entwicklung hat nach BAHRDT (1998) die Bedeutung des 6ffentlichen
Stadtlebens verringert, der Stadtraum hat dabei immer weiter seinen Stellenwert als 6ffentlicher
Raum eingebft.

Die oben angesprochene Konstituierung politischer Offentlichkeit erfolgt in den modernen
demokratischen Staatsgesellschaft vorwiegend nicht mehr im AuflRenraum, sondern wird zu-
nehmend innerrdumlich organisiert. Die Herstellung politischer Offentlichkeit wird von den
Kommunikationsmitteln der modernen Massenmedien Gbernommen und in die Privatheit der
Wohnungen transportiert. Jede Demonstration, jeder Streik, die samstéglichen Stande politi-
scher Gruppierungen und auch der kirzliche Landtagswahlkampf verweisen jedoch erneut auf
die Potenzialitat von Offentlichkeit des stadtischen Raumes.

Der Prozess der Verh&uslichung ehemals 6ffentlicher Verrichtungen erhéhte die Bedeutung von
privaten, Uberdachten R&umen in den Stédten, die als scheinbar ¢ffentliche Zonen inszeniert
werden und eine Paradoxie des Offentlichen befordert haben. Der ffentliche StraBenraum wird
zunehmend in Innenrdume erweitert und dort privatisiert. Beispiele sind Warenh&user und
Kaufhéuser, Tief- und Hochgaragen sowie Ladenpassagen, die ber ein von bestehenden Stra-
Ren unabhangiges Wegenetz in Form anscheinend 6ffentlicher Innenrdume verfiigen.

In den Kopfen der Bevolkerung setzt sich dieses Bild des sicheren und sauberen Raumes, des
anstandigen Benehmens der Passanten und des Ausschlusses von Personen mit abweichendem
Verhalten als Idealtyp des Offentlichen fest: Akzeptanz als 6ffentliche Raume finden zuneh-
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mend nur urbane Bereiche, die die gesellschaftlichen Widerspriiche ausgrenzen bzw. iberde-
cken.

Wenn die Form und die baulich-architektonische Gestalt des 6ffentlichen Raumes den Ent-
wicklungsstand der jeweiligen gesellschaftlichen Konfiguration widerspiegelt, so miissen wir
heute konstatieren, dass sich die Vorstellung einer sozialen Einheit weitgehend aufgeldst hat.
Anstelle einheitlicher Verhaltensstandards fur das Verhalten im 6ffentlichen Raum finden wir
laut SCHUBERT (2000) aktuell ein Raster verinselter Rdumen mit unterschiedlichen Verhal-
tensstandards.

Die fehlende soziale Einheit wird daher versucht Gber Sportereignisse (City-Marathons, Rad-
rennen, Olympiaden, FuRballwettkdmpfe etc.) zu inszenieren. Sie sollen dem urbanen 6ffentli-
chen StraRRenraum eine Aura des Besonderen und Auferalltaglichen bescheren, der sich auf die
teilnehmenden Individuen Gbertragt. In die gleiche Richtung weisen die vielféltigen Selbstdar-
stellungen im urbanen 6ffentlichen Raum durch sportliche Betatigungen wie Joggen, Skate-
boardfahren, Inline-Skaten, City-Beachball, Streetsoccer, Streetbasketball, Sportklettern oder
auch Bungee-Jumping.

Dies heif3t nicht, dass gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhéltnisse obsolet geworden
sind. BOURDIEU (1991) hat anschaulich dargelegt, wie sich diese auch heute im 6ffentlichen
Stadtraum abbilden und in symbolischer Weise den einzelnen Mitgliedern ihren Platz zuwei-
sen. Die Einbindung der Individuen in gesellschaftliche GroRgruppen und andere traditionelle
Strukturen hat sich jedoch weitgehend verfllichtigt und ist der (fast temporaren) Zugehérigkeit
von Milieus und Lebensstilgruppen gewichen, die den 6ffentlichen Raum als Biihne einer nar-
zistischen Selbstinszenierung benutzen. Die zunehmende 6ffentliche Zurschaustellung privater
und intimer Verhaltensweisen im stadtischen Raum (provozierende Entbl6Rungen, lautes
Kommunizieren, provozierendes Verhalten usw.) wird - bewertend betrachtet - als Verfall
kultureller Werte interpretiert.

Diese Verschiebung entwickelt sich aus einem neuzeitlichen Bestreben der Menschen, emotio-
nale Offenheit und psychologische Authentizitat voreinander zu entwickeln. Diese neue Of-
fenheit und Authentizitat kollidieren jedoch mit dem weiterhin aktuellen Streben nach gegen-
seitiger sozialer Kontrolle. Diese neue Widersprichlichkeit produziert Irritationen und Ver-
angstigungen, die den gegenseitigen Umgang im &ffentlichen Raum aktuell pragen:

Das Aufeinandertreffen der unterschiedlichen sozialen Gruppen im stédtischen Raum mit ih-
rem mehr oder minder ausgepragten Narzissmus wird von grof3en Teilen der stadtischen Be-
volkerung gerade nicht als kultureller Pluralismus positiv wertgeschétzt. Stattdessen poten-
ziert dies bei ihnen die vielfaltigen Angste und Befiirchtungen, die Ausdruck der wechselseiti-
gen Fremdheit sind.

4. Wahrnehmungs- und Interpretationsprozesse von antizipierter Gefahr

Derartige Angste und Befiirchtungen sind keineswegs Ausdruck realer Gewaltantizipation —
und noch viel weniger Reaktion auf reale Viktimisierungserfahrungen wie die zahlreichen, aber
kaum beachteten Arbeiten von Kriminologen belegen. Die geduRerten Angste und Befiirchtun-
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gen verweisen auf Wahrnehmungs- und Interpretationsprozesse von antizipierter Gefahr, die
ich in eine zweiten These fassen mochte:

Die Beurteilung der antizipierten Gefahr im 6ffentlichen Stadtraum ist eingebunden
in einen Wahrnehmungs- und Interpretationsprozess, der die gesellschaftliche
Konstruktion von Sicherheit und Unsicherheit deutlich macht.

Gesellschaftliche Veranderungen schlagen sich in Veranderungen dieses Konstruk-
tes nieder, welches zu epochalen Angsten fiihrt.

Die Tatsache, dass es sich selbst bei den hdufig genannten stadtischen ,,Angstrdumen® von
Frauen keineswegs um herausragende Orte der Gewalt gegen Frauen handelt (vgl. u.a.
SCHREYOGG 1989, BECKER 2000, RUHNE 2002) und gleichzeitig der Ort der vorwiegen-
den Gefahrdung, der private Raum, als Enklave der Sicherheit gilt, verweist auf eine Wider-
spruchlichkeit. Diese Widersprichlichkeit ist keineswegs Ausdruck weiblicher Irrationalitat,
sondern macht deutlich, dass die Beurteilung der antizipierten Gefahr eingebunden ist in einen
Wahrnehmungs- und Interpretationsprozess, der die gesellschaftliche Konstruktion von Si-
cherheit und Unsicherheit deutlich macht: Was wir personlich als Unsicherheit oder Sicherheit
empfinden, wie wir damit umgehen, ist vor allem gesellschaftlich gepragt. (BONSS 1997)

Nach BONSS scheint jede Gesellschaft ihr spezifisches Profil von Sicherheit und Unsicherheit
zu haben. Dabei ist der absolute Gegensatz von Sicherheit und Unsicherheit unter technischen
wie sozialen Gesichtpunkten ein scheinbarer: Die Herstellung von Sicherheit lauft nur in
Grenzféllen auf eine tatsachliche Abschaffung von Gefahren hinaus. Trotz aller Versuche der
Gefahrenbeseitigung bleibt das viel zitierte Restrisiko. Notwendig sind daher selektive Wahr-
nehmungs- und Verdrangungsprozesse, um damit im Sinne von Erwartungssicherheit (LUH-
MANN 1984) umgehen zu kdnnen.

(Beispiel: Umgang mit Erdbebengefahren in Japan und Kalifornien)

Die gesellschaftliche Konstruktion von Sicherheit und Unsicherheit prégt nicht nur die per-
sOnliche Einschatzung des Unsicherheitsempfindens im 6ffentlichen Stadtraum, sondern gilt
gleichermal3en auch fur andere lebensweltliche Bereiche: Die Risikoeinschatzung der Teilnahme
am StralRenverkehr, der Beurteilung der Strahlenbelastung durch Atomkraftwerke oder Mobil-
funkantennen, der gesundheitlichen Gefédhrdungen durch BSE oder Nitrofen machen deutlich,
dass sich subjektive (Un)Sicherheiten selten an objektiven (Un)Sicherheiten orientieren.

Die gesellschaftliche Konstruktion von Sicherheit und Unsicherheit ist zudem kein statischer,
sondern ein dynamischer Prozess, in welchem sich die Deutung der Gefahrdung wie auch der
Umgang damit verandern konnen. Nach Auffassung des Soziologen Zygmunt BAUMAN ist
die Angst im menschlichen Leben nichts Neues. ,,Die Menschheit kannte sie von Anbeginn ...
Jede Ara in der Geschichte hatte ihre eigenen Angste, die sie von anderen Epochen unter-
schied; oder besser gesagt, jede Epoche gab den bekannten Angsten Namen eigener Schopfung.
Diese Namen entsprachen verhllten Interpretationen: Sie informierten dartber, wo die Wur-
zeln der gefiirchteten Bedrohungen lagen, was man tun konnte, um letztere abzuwenden, oder
warum man zu ihrer Abwehr nichts tun konnte.” (BAUMAN 1997, S. 170)
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(Beispiel: die religios aufgeladene Begriindung der us-amerikanischen Regierung fur die Not-
wendigkeit eines Krieges gegen den Irak)

Im Sinne von BAUMAN scheint mir als Resultat insbesondere der feministischen Debatte um
strukturelle und physische Gewalt von Mannern gegeniiber Frauen ab den 1980er Jahren in
Deutschland eine Veranderung der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Gewalt nachweisbar.
Verhaltensweisen, die vor wenigen Jahrzehnten unhinterfragt als Ausdruck mannlichen Le-
bensstils galten, werden heute als Gewaltdelikte wahrgenommen und negativ stigmatisiert: Der
Ehemann, dem in der Auseinandersetzung mit seiner Frau, hin und wieder ,die Hand aus-
rutschte’, wird heute als Gewalttater stigmatisiert, die aufdringliche Einforderung der ehelichen
Pflichterflllung als VVergewaltigung enttabuisiert und bestraft.

Die Veréanderung des gesellschaftlichen Blickes auf korperliche Auseinandersetzungen betrifft
nicht nur die Gewaltanwendung gegenuber Frauen. Flr Jungménner ehemals typische Raufe-
reien, werden heute ebenso kriminalisiert und angezeigt - insbesondere dann, wenn es sich um
Attacken stigmatisierter sozialer Gruppen gegen Mitglieder der einheimischen Mittel- und
Oberschicht handelt.

Auf den ersten Blick scheint die eben dargelegte These von BAUMAN weitgehend identisch
mit einem Erklarungsansatz, den der Kultursoziologe Norbert ELIAS in seinem Entwurf einer
Theorie der Zivilisation entwickelte. In diesem Ansatz unterstellt ELIAS (siehe hierzu ELIAS
1993 und insbesondere ELIAS 1994, S. 312ff.) einen gesellschaftlichen Prozess, der seit dem
Mittelalter mit einer intensiven Sublimierung und Verstarkung des individuellen Selbstzwanges
und der Affektkontrolle einherging. Die von ELIAS fir den europdischen Raum ausfiihrlich
beschriebene historische Veranderung der gesellschaftlichen Umgangsformen, die auf der
Grundlage der Verfestigung der Affektkontrolle zugleich eine Reduzierung gewalttatiger
Handlungen mit sich brachte, driickt sich heute in einer zunehmend negativen Bewertung tat-
sachlichen und potentiell gewaltimmanenten verbalen und korperlichen Verhaltens aus.

Die negative Bewertung gewalttatigen Verhaltens und die daraus resultierenden individuellen
Unsicherheitsempfindungen und Angste sind aber nicht identisch. Wie hangen Bewertung und
Empfindung zusammen, wie kdnnen negative Bewertungen Angst erzeugen? Hierzu meine
dritte These:

Die Verinnerlichung ehemals externer gesellschaftlicher Normen und Regeln ist den
Menschen derart zur ,zweiten Natur’ geworden, dass allein die Wahrnehmung ,,un-
zivilisierten“ Verhaltens Scham- und Peinlichkeitsangste erzeugt.

Diese Angste sind Ausdruck der Angst, diesen Regeln personlich nicht gerecht
werden zu kdnnen.

Nach ELIAS hat sich die Verinnerlichung der ehemals &ul3erlichen Normen und Regelungen
derart verselbstandigt, dass die Menschen sich nun gegenseitig beim Umgang miteinander in
einer Art und Weise differenziert erleben, die fiir historische Epochen fehlte, in welchen Men-
schen haufig ausgepragt gewalttatigen und haufig unabwendbare Bedrohungen von aulien zu
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erwarten hatten. Die Menschen werden ,,nun flr einander in hdherem Male zur Quelle einer
Augenlust oder umgekehrt auch zur Quelle einer durch das Auge vermittelten Unlust, zu Erre-
gern von Peinlichkeitsgefiihlen verschiedenen Grades. Die unmittelbare Angst, die der Mensch
dem Menschen bereitet, hat abgenommen und im Verhaltnis zu ihr steigt nun die durch Auge
und Uber-Ich vermittelte, die innere Angst.” (ELIAS 1994, S. 407) Die Menschen werden
»allméhlich immer empfindlicher gegen alles, was an Angriff erinnert. Schon die Geste des An-
griffs rihrt an die Gefahrenzone.” (ELIAS 1994, S. 407)

Es bedarf nach dem Ansatz von ELIAS nicht mehr einer wie auch immer gefassten Mdglich-
keit tatséchlicher Bedrohung. Allein die Wahrnehmung von ,unzivilisierten” Verhaltensweisen,
wie z.B. das ziellose Herumlungern auf 6ffentlichen Platzen, (vgl. hierzu KRUSE, GRAU-
MANN 1978) lautstarkes verbales Agieren, der Konsum illegaler, also verbotener Drogen,
erzeugen gerade bei Menschen, die die gesellschaftlichen Regeln und Normen besonders stark
internalisiert haben, derartige Scham- und Peinlichkeitséngste. Es ist nicht der Konsum von
Alkohol im 6ffentlichen Raum, der &ngstigt. Eher die Angst, dass sich jemand, der den Kon-
sum von Alkohol nicht ,,steuern® kann, auch sonst nicht im Griff hat. Es ist insbesondere die
latente Angst mit derartiger Suchtproblematik selbst konfrontiert zu werden. Es ist die Angst
vor dem moglichen eigenen Versagen, die Angst den verinnerlichten gesellschaftlichen Normen
und Regeln moglicherweise nicht gerecht werden zu kénnen. Es ist die Angst vor der maogli-
chen eigenen sozialen Verwahrlosung und dem drohenden gesellschaftlichen Ausschluss mit
dem derartige Normabweichungen geahndet werden.

5. Die Stadt als Ort der Ambivalenz von Freiheit und Unsicherheit.

Ein weiterer Aspekt scheint mir zur Entschliisselung des heutigen Themas gleichermalien
wichtig - und leitet Giber zu meiner vierten These.

Seit dem Niedergang des Absolutismus und Feudalismus gilt die Stadt als Ort des
kulturellen Verfalls, der Krankheit, der Kinstlichkeit und der Kriminalitét.
Besondere Unsicherheit ruft dabei der 6ffentliche Stadtraum hervor, der Ort der
Konfrontation mit dem ,,Fremden*, der Ort der Ambivalenz von Freiheit und
Unsicherheit.

Die Diskussion um potenzielle Geféhrdungen im 6ffentlichen Stadtraum ist untrennbar verket-
tet mit unserem gesellschaftlichen Bild von Stadt. Nicht nur in Deutschland gilt die Stadt seit
dem Niedergang des Absolutismus und Feudalismus als Ort des kulturellen Verfalls, der
Krankheit, der Kinstlichkeit und der Kriminalitat. Die Auflésung der als von ,,Gott gegebenen
Ordnung* zwischen Herrschenden und Beherrschten, zwischen Ménnern und Frauen ging
einher mit ausgepragten individuellen Verunsicherungen, deren Ursache als stadtische Phano-
mene ausgemacht wurden. Dass die Stadt krank macht, das Landleben die psychische und
physische Gesundheit fordert, buchstabieren wir nicht nur aus Kinderbuichern, die ideologi-
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schen Katastrophenszenarien der jiingsten Okologiebewegung waren nicht weniger einprag-
sam.

Joachim SCHLOR (1991) hat den Themenzyklus ,Unsichere (GroR)Stadt’ exemplarisch fiir
die Stédte London, Paris und Berlin herausgearbeitet und deutlich gemacht, dass derartige
Angste gerade wahrend und in Folge gravierender gesellschaftlicher Umbriiche virulent werden
und sich wesentlich auf den 6ffentlichen stadtischen Raum in den dunklen Abend- und Nacht-
stunden fokussieren. Was ist das Besondere des 6ffentlichen Raumes, welches ihn derart
furchtbehaftet erscheinen l&sst?

In seinen Essays zu postmodernen Lebensformen verweist der Soziologe Zygmunt BAU-
MAN auf die fiir das Stadtleben typische fragile Ambivalenz zwischen Freiheit und Unsicher-
heit. Freiheit basiert auf der Unbestimmtheit, der Offenheit fur das Fremde und ist zugleich
Ursache permanenter Unsicherheit. Da beide nur zusammen existieren kénnen - ,,Freiheit ohne
Gemeinschaft Wahnsinn, Gemeinschaft ohne Freiheit hingegen Knechtschaft bedeutet*-
(BAUMAN 1997, S. 206), besteht die Schwierigkeit darin, ,,von der Freiheit gerade so viel zu
opfern, wie ndtig ist, um die Qual der Unsicherheit ertréaglich zu machen.” (BAUMAN 1997,
S. 206) Jede Reglementierung des (Unsicherheit stimulierenden) ,,Fremden* muss daher mit
der Einschréankung der angestrebten Freiheit einhergehen und das Urbane des Stadtischen un-
tergraben.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich hieraus fur die Wiederbelebung und ,,Sicherung* von
stadtischer Offentlichkeit ableiten?

Wenn Offentlichkeit, wie ich zu Beginn festgestellt habe, ein sozialraumlicher Prozess mit
jeweils historisch gepragten Ausformung ist, so ergeben sich m. E. die folgenden Schlussfolge-
rungen:

1. Stadtische Offentlichkeit kann durch baulich-raumliche Gestaltungen allein nicht reani-
miert werden. Offentlichkeit entwickelt sich auf der Grundlage politischer Teilhabe.

2. Eine romantisch-verklarte Propagierung von Offentlichkeit im Sinne der griechischen Polis
bzw. einer europdischen Urbanitat, ist kontraproduktiv, wenn nicht sogar reaktionar:
Manner ohne Besitz und Frauen waren stets von diesem Typ patriarchaler Offentlichkeit
ausgeschlossen.

Welche Rolle kénnten die Planungsprofessionen bei der Belebung stadtischer Offentlichkeit
ubernehmen?

Wie alle komplexen gesellschaftlichen Problemstellungen l&sst sich auch diese nur in der Zu-

sammenarbeit mit anderen Profession angehen. In dieser Zusammenarbeit missen physikali-
sches Raumversténdnis, soziale Nutzungsmuster, psychogene Aufladung und der historische
Entwicklungsprozess zusammengebracht werden.
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6. »Intermediarer Kontrollmodus*, ,,kooperative Netzwerksteuerung“ und
,urbane Kompetenz*

Wenn der 6ffentliche Raum zerféllt in verinselte R&ume mit jeweils unterschiedlichen Verhal-
tensstandards, so bedarf es nach SCHUBERT (2000) fir den Entwurf eines generellen Orien-
tierungsrahmens fiir die Verhaltensregulierung in der Offentlichkeit eines neuen Steuerungs-
stils. Dieser neue Steuerungsstil kann jedoch nicht von oben verordnet werden, sondern muss
als intermediérer Kontrollmodus in Form einer kooperativen Netzwerksteuerung entwickelt
werden.

Dieser neue partizipative Steuerungsstil begreift die Gebietskorperschaften sowie die Bewoh-
nerinnen und Bewohner als Mitverantwortliche in lokalen Partnerschaften. Ebenfalls einge-
bunden sind hierin zahlreiche gesellschaftliche Organisationen und freie Trager, die als inter-
medidre Akteure die komplexe und konfliktreiche Alltagswelt des Stadtraumes représentieren.

Deren Ziel muss es sein, das Verhalten in 6ffentlichen R&umen nicht primar durch kommunale
Satzungen oder Verordnungen zu regulieren, sondern fur die Verhaltensregulierung eine kon-
sensuale Losung zu entwickeln. Der ¢ffentliche Raum wird dadurch zu einem Kommunikati-
onsfeld, in welchem die Auseinandersetzung stattfindet, was als stérende und was als ange-
messene Verhaltensstandards bezeichnet werden kann. Das Ergebnis derartiger Aushandlungs-
prozesse wird die Toleranz gegeniiber ungewohnlichen Verhaltensmuster ebenso umfassen
mussen wie eindeutige Verbote, deren Einhaltung rechtsstaatlich sanktioniert werden muss.

Auch wenn meines Erachtens SCHUBERT die reaktiondren Konsequenzen eines kommunita-
ristischen Gesellschaftsmodells weitgehend ausblendet — wo bleiben in dem selbstorganisierten
Wohnmodell der Wohlanstandigen die Unangepassten, die Fremden, die Armen? — scheint mir
hierin die einzige Moglichkeit der Wiedergewinnung von stadtischer Offentlichkeit im politi-
schen Sinne.

Was aber hat der SCHUBERTSsche intermediédre Kontrollmodus mit dem aktuell stark ausge-
pragten Unsicherheitsempfinden im 6ffentlichen Stadtraum zu tun? Welche Relevanz hat die-
ses Modell fir die ,,sichere Stadt*?

In Untersuchungen zur Erfassung von Unsicherheit im stadtischen Raum wird hdufig ein As-
pekt benannt, der in deren Schlussfolgerungen kaum als wichtig erachtet wird: Die Menschen
flihlen sich offensichtlich um so unsicherer und angstlicher, je mehr sie das Gefihl haben, dass
das Quartier oder die Nachbarschaft in der sie leben, sich in einem sozialen und baulichen Ver-
fallsprozess befindet, je mehr sie das Gefuhl haben, dass sich die kommunale Politik flr diese
Entwicklung nicht interessiert und je weniger sie fir sich selbst die Mdglichkeit einer aktiven
Einflussnahme im positiven Sinne sehen.

Umgekehrt gilt, dass je ausgepragter eine mogliche Einflussnahme auf die Gestaltung des All-
tags beurteilt wird, die sich in zahlreichen Zusammenschlissen, in einer breiten Palette von
Vereinen und Clubs, ausgepragtem Vertrauen und gegenseitiger Solidaritét niederschlagt, um so
geringer ist die Angst vor einer negativen personlichen Zukunft wie auch vor Konfrontationen
mit kriminellen Delikten.
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Die Relevanz sozialer Zusammenschlusse fur das Empfinden von sozialer Sicherheit, gegensei-
tigem Vertrauen wie auch der wirtschaftlichen Prosperitat von Gemeinden, hat der amerikani-
sche Soziologe PUTNAM bei seinen langjahrigen Forschungen in Italien entschlisselt und in
weiteren Untersuchungen untermauert. (PUTNAM 1993; PUTNAM 1995; PUTNAM o0.J.)
Das Sicherheitsempfinden der Menschen, ebenso wie das Empfinden, aktiv Handelnde ihres
Alltags zu sein, wird demnach stark durch die soziale Einbettung bestimmt.

Es muss daher eine vordringliche kommunalpolitische Aufgabe sein, die Rahmenbedingungen
und Mdoglichkeiten des aktiven Eingreifens der Menschen zu ermdglichen. In erster Linie ist
dafiir nicht Geld nétig, sondern produktive Ideen und Konzepte, die die gesellschaftspolitische
Relevanz der vielfaltigen sichtbaren wie unsichtbaren sozialen Netzwerke in den Quartieren
zur Kenntnis nehmen und unterstutzen.

Die Wiederherstellung stadtischer Offentlichkeit entsteht im Prozess der Entwicklung von
»urbaner Kompetenz* (GLASAUER 2002). Dieser gesellschaftliche Lernprozess wird sich
nicht konfliktfrei gestalten, da das Aushandeln unterschiedlicher milieuspezifischer Interessen
im Vordergrund stehen wird und keineswegs das ,,Durchpeitschen* mittelstandischer Normen
und Wertvorstellungen zum Ziel haben kann. Die fur die Kultur einer offenen Stadt (vgl.
HOFFMANN-AXTHELM 1993; IPSEN 1999) notwendige Einordnung fremder und irritie-
render Elemente und die dafiir notwendige Bearbeitung charakteristischer Ambivalenzen und
Widerspriiche muss gerade im Zusammenleben innerhalb und zwischen diesen Vereinigungen,
Initiativen, freien Trégern und dergleichen mehr geleistet werden. Diese Auseinandersetzung
wird sich, jenseits krimineller Straftatbestdnde, mit kulturell unterschiedlichen Aspekten der
Bedeutung von ‘Gewalt’, wie auch mit den Formen ‘korrekten’ Verhaltens im 6ffentlichen
Raum besché&ftigen mussen.

Wie die Ergebnisse von PUTNAM zeigen, ist es gerade die aktive Teilnahme an der Gestal-
tung des Alltags im Rahmen sozialer Netzwerke, worin sich gegenseitiges Vertrauen und Soli-
daritat entwickeln und die vielfaltigen Unsicherheiten und Angste dampfen kann. Die Delega-
tion von Problemldsungen an staatliche Stellen zementiert nicht nur Abhé&ngigkeiten, sondern
stabilisiert zugleich Unsicherheiten und Angste. Es muss daher das Anliegen eines demokrati-
schen Gemeinwesens, die Aufgabe einer aufgeschlossenen und zukunftsorientierten Stadtpoli-
tik und Stadtplanung sein, diese Variante gesellschaftlicher Demokratisierung zu aktivieren.
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