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Die Gemeinschaft der Ergriffenen

Theater- und Festbauten der 50er/60er Jahre!

Vortrag an der Universitat Kassel, 24. November 2010

Meine Damen und Herren,

in Kassel zu sprechen, macht einem alten Kasselaner, wenn auch nicht Kasselaner
(Sie kennen den Unterschied), nattrlich Vergnigen. Zumal es Erinnerungen aktiviert,
die beim Thema ,Festbauten“ oder ,Theaterbauten der 50er/ 60er Jahre* bei mir
wach werden. Denn meine allerélteste Erfahrung mit der Institution Theater geht
zurtick auf den Besuch des Weihnachtsmarchens Peterchens Mondfahrt noch im
alten pompdsen wilhelminischen Theatergebaude von 1909, kurz bevor es bei dem
katastrophalen Luftangriff im Oktober 1943 schwer beschéadigt wurde.

Meine zweitdlteste Theater-Erinnerung ist die Wiederaufnahme des Betriebs auf der
provisorischen Bihne des Vestibuls im noch bespielbaren Teil der Stadthalle. (Dia)
Es gab Goethes Iphigenie, die, wie damals so oft auf deutschen Bihnen, als Drama
der Entschuldung und Verséhnung zelebriert wurde, weihevoll deklamiert von der
Staatsschauspielerin - den Titel gab es noch! - Luise Glau. Die Reflexion auf eine
speziell deutsche Schuld an Krieg und NS-Verbrechen liel3 sich mit diesem Stiick
klassisch-gebildet in den Hintergrund drdngen. Man sal3 im ungeheizten Raum - es
war der 11. November 1945 - auf harten Holzstiihlen, mit Wolldecken versehen.?

Auch fiur die folgenden Jahre kénnte ich Ihnen noch heute die Besetzungszettel von
Schauspiel und Oper in Kassel auswendig hersagen. Ein besonderer Anreiz fir
meine Lust am Theater lag darin begriindet, dass die Mezzosopranistin der Oper, die
ich als Teenager glihend verehrte, in dem Haus zur Untermiete wohnte, in dem ich
in einer Dachkammer hauste. Cherubinos Arietta aus Figaros Hochzeit, die jeweils
vor den Auffihrungen probehalber aus dem Stockwerk darunter ertdnte, war mir aus
dem Herzen gesungen: ,Voi che sapete/ che cosa € amor/ donne vedete/ s’io I'ho nel
cor“. Soviel zu meiner kulturellen Sozialisation und zu meiner Legitimation, an
diesem Ort Uber Kulturbauten der finfziger und sechziger Jahre zu sprechen.

Theater wurde in fast allen deutschen Stadten schon im Jahre 1945 wieder gespielt.
Wo die alten Gehause nicht mehr erhalten oder bespielbar waren, fanden sich
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Behelfsbuhnen in Schul-Turnhallen, Kinos, Universitatsaulen oder Gasth&usern. In
Berlin sollen an einem beliebigen Tag des Februar 1946 zweihundert theatralische
Veranstaltungen stattgefunden haben.® Theater galt als Lebensmittel, versprach
mitmenschliche Gemeinsamkeit nach so vielen Zwangskontakten in Militar,
Parteiorganisationen und Betriebsgemeinschaften. Kultur war Ausdruck des
Uberlebenswillens, legte Zeugnis ab, dass es etwas gab, was uiber die Not des
Alltags hinaus fuhrte - vor allem, wenn die Stiicke die Weiterexistenz des Lebens
versprachen. Thornton Wilders Wir sind noch einmal davongekommen enthielt
diesen Trost schon im Titel. (Dia) Es stand auch in Kassel auf dem Spielplan.

Bei Rudolf Schwarz, nach 1946 Generalplaner der Stadt Koln, kann man nachlesen,
was man dem Theater damals zutraute. Der ,Ort des Dramas” ist die Statte, wo
Geschichte noch einmal wiederholt wird, wo ihre Antriebskréafte geklart, Fehltritte und
Irrtimer bereut werden. Im Theater erlernt ,das Volk” ,die Art Vorsehung und tibt sich
in ihr ein, dass ihm die neuen und ungetanen Dinge besser gelingen®. Theater wird
zu einem vorgezogenen Weltgericht: Das Volk steht vor ,dem ewigen Herrn der
Geschichte“.* Anspruchsvoller ging es nicht. Die Realitat sah natiirlich anders aus.
Das Volk stand nicht nur vor dem ,Herrn der Geschichte®, sondern ergotzte sich
wesentlich lieber an Weil3em Rdssl und Zigeunerbaron.

Naturlich hatten unmittelbar nach dem Krieg Bauaufgaben den Vorrang, die der
praktischen Daseinsbewaltigung dienten: Trimmerbeseitigung, Raumung von
Stral3en, Reparatur des Verkehrsnetzes, der Arbeitsstatten. Von den Theatern in den
westlichen Besatzungszonen war rund die Halfte zerstért. Aber schon 1947/48 gab
es mehr Zuschauerplatze als 1939/40.> Die W&hrungsreform 1948 brachte
vorubergehend einen Einschnitt, weil die Einkommen der Birger der Befriedigung
des ersten Nachholbedarfs an Konsumgiitern diente, die es nun wieder zu kaufen
gab.

Als das Wirtschaftswunder zu greifen begann, drangte sich ein anderes Motiv vor:
die Selbstdarstellung der Gesellschaft und der Individuen in ihr. Jetzt wurde nicht nur
das Theater wichtig, sondern auch die Theatergebaude. Bis Anfang 1960 waren in
den westdeutschen GroR3stadten rund 55 Hauser wieder aufgebaut oder neu errichtet
- bei Baukosten, die ein Viertel bis ein Funftel des gesamten ordentlichen
Haushaltsetats einer Stadt von 200 000 Einwohnern ausmachten.® Eine Reihe von
Stadten ergriff die Chance, zusammen mit dem Wiederaufbau eine zweite Buhne flr
Kammerspiele oder experimentelle Stiicke zu gewinnen. (Dia) Kassel erhielt
beispielsweise in seinem Neubau zum ersten Mal neben dem ,Gro3en Haus" fur
Oper und grofR3es Schauspiel auch ein ,Kleines Haus".

Fur die unvergleichliche und im Ausland immer bestaunte Dichte, mit der solche
Institutionen im Lande vorkommen, gibt es eine historische Erklarung. Der gréRere
Teil der Theater geht auf Hofbhnen zuriick, die nach der Auflésung der
Furstentimer 1919 vom Staat bzw. von den Reichslandern und Stadten
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tubernommen wurden. Kulturelles Engagement, Kunstsammlungen, Orchester und
eben Theater hatten zur Représentation der Hofe gehort, wenn man so will: zur
moralisch-kulturellen Sicherung ihres Existenzrechts innerhalb des Reichsverbands.
Dieser Anspruch, kulturelle Hochkultur zu pflegen, wanderte nach dem Ersten
Weltkrieg auf die Kommunen und Bundeslander Gber. Nach 1918 und erst recht nach
1945 leisteten sich auch Mittelstadte Dreispartentheater, wurden auch Orte wie
Goéttingen, Darmstadt oder Ulm zu Hochburgen des Theaterlebens.

Interessanterweise gilt diese Konjunktur nicht in gleichem Mal3e fur alle Gattungen
der Kulturinstitute. So sind Museen in den funfziger und sechziger Jahren selten neu
gebaut worden, ganz im Gegensatz zum Theaterbau und zum Museumsboom der
letzten Jahrzehnte. Noch 1966 und 1967 appellierten der Internationale Museumsrat
und der Deutsche Museumsbund an die Offentlichkeit, doch endlich den Geh&usen
der Bildenden Kunst die gleiche Fursorge zukommen zu lassen, die anderen
Kultureinrichtungen wie dem Theater schon langst zugewendet worden sei.” Die
grol3e Zeit des Museumsbaus setzte erst ein, als die grol3e Zeit des Theaterbaus
voruber war.

Woran mag diese Bevorzugung des Theaters liegen, tber die erwédhnten Motive
hinaus? Sicherlich nicht an einem Bediirfnis des Publikums nach neuen Spielformen.
Nur wenige neue Buhnen wie die Kleinen Hauser in Miunster, Gelsenkirchen oder
Mannheim erlaubten durch eine flexible, auch umkehrbare Zuordnung von Biihne
und Parkett ungewohnte Theatererlebnisse. Zumeist beschrankten sich Neuerungen
auf bespielbare Proszenien oder variable Biihnenportale, also auf Varianten und
Aufweitungen der klassischen Guckkastenbihne. Die Auseinandersetzung mit Form
und Zuschnitt der Biihne selbst, mit Einraumtheater, Arena, Amphitheater oder
Rangtheater erschien in den meisten realisierten Beispielen als nachrangiges
Problem. 1952 formulierten prominente Theaterleute ein Dokument, das
Dusseldorfer Manifest, das sich kaum verhohlen gegen Experimente und ein
UbermaR an Technik wandte. Die Wiirde der Dichtkunst sei zu wahren.®

Beim Rangtheater blieb es schon deshalb fast immer, weil sich dem nur
amphitheatralischen, vermeintlich demokratischeren Zuschauerhaus ein objektives
Hindernis entgegenstellte. Wenn eine wirtschaftlich vertretbar grof3e Zahl von
Zuschauern ausschlief3lich im Steilparkett untergebracht werden sollte, nahm die
Entfernung von der hintersten Parkettreihe zur Bihne allzu sehr zu. Um halbwegs
gunstige Abstande zur Buhne fur jeden Platz zu sichern, beliel3 man es in der Regel
bei zwei, drei R&dngen, auch wenn damit die Sichtwinkel steiler wurden.

Von der Lebhaftigkeit, mit der nach dem Ersten Weltkrieg die Frage des
Raumtheaters erdrtert wurde, war also wenig zu spuren. (Dia) Die Totaltheater-
Projekte der zwanziger Jahre von Oskar Strnad, Friedrich Kiesler, Andreas
Weininger oder Walter Gropius und Erwin Piscator hatten den technisch-szenischen
Ablauf als aktiven und entwurfsbestimmenden Faktor nehmen wollen. Die Bihne
sollte das ganze Haus organisieren. ,Einheit des Spielraums und des Schauraums,
Gliederung, aber nicht Trennung“ waren die Forderungen, die Gropius stellte, und
Ziel war die ,Mobilisierung aller raumlichen Mittel, um das Publikum in seiner
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intellektbetonten Apathie aufzurttteln, zu bestiirmen, zu Gberrumpeln und zum
Miterleben des Spiels zu nétigen®.®

Gewiss, hier hatte es sich um Projekte gehandelt, nicht um ausgeftihrte Bauten.
(Dia) Immerhin hatte der Theatermagier Max Reinhardt mit seinem Grof3en
Schauspielhaus in Berlin schon 1919 gezeigt, wie in der Kombination von Arena- und
Guckkastenbtihne eine solche Aktivierung des Publikums stattfinden konnte. Hans
Poelzig, damals ein Stararchitekt, hatte ihm diese gewaltige Tropfsteinhdhle in das
ruindse Gebaude des Zirkus Schumann gezaubert. Die Rezensenten sprachen von
einer ,ans Herz greifenden ... Gemeinschaft von Tausenden®, von einem
,nutzlichkeitsfernen Schwebezustand*.*°

Die Falle, in denen nach 1945 die Qualitat der Neubauten Uberhaupt ernsthaft
diskutiert wurden, gingen zugunsten vergleichsweise konventioneller Losungen aus.
Es entstanden einige schone, aber nicht strukturell neuartige Theatergebéaude. (Dia)
Das Theater in Munster gehort dazu, von Deilmann, von Hausen, Rave und Ruhnau
(1953-56), sympathisch in der Einflgung ins Stadtbild und in der Einbeziehung der
Ruine eines klassizistischen Stadtpalais. Das Zuschauerhaus hat drei leicht
gestaffelte Range. (Dia) In Gelsenkirchen inszenierten Architekten des Minsteraner
Teams, namlich Werner Ruhnau, Max von Hausen und Ortwin Rave, mit der
glasernen Trommel der Treppenanlage im grof3en Glaskasten des Gesamtbaus den
abendlichen Auftritt des Publikums als weithin sichtbares Ereignis (1954-59).
Bildende Kunst von Yves Klein, Norbert Kricke, Jean Tinguely und anderen ist
raumbildend einbezogen. (Dia) Tagsuber prasentiert sich das Haus mit seiner
uninspirierten Glasfassade weniger faszinierend. Es zeigt die Schwierigkeit, die
abgeschiedene Sonderwelt des Theaters mit einer Grundtendenz des neueren
Bauens, dem Drang zu Durchsichtigkeit, Immaterialitat und Offnung zur Umwelt zu
verséhnen.

(Dia) Wilhelm Riphahn in Kéln versuchte dergleichen gar nicht erst, er schuf mitten in
der Innenstadt eine Doppeltheater-Anlage mit machtigem, dominierendem
Opernhaus. Der Kdlner Volksmund taufte diesen monumentalen
Neoexpressionismus das ,Grab des Unbekannten Intendanten” (1954-57). Aber auch
solche Bauten setzen Patina an, die sie inzwischen vertraglich macht. Beide Hauser,
Oper wie Schauspielhaus, waren bis vor kurzem abbruchgefahrdet. Sie wurden aber
dank einer eindrucksvollen Burgerinitiative gerettet, die den Stadtrat zur Abkehr von
seiner Neubaupolitik zwang, - und dank der desastrésen Haushaltslage. Manchmal
sind leere Kassen die besten Helfer der Denkmalpflege.

(Dia) Das fur meine Begriffe schonste deutsche Theatergebaude entwarf der Finne
Alvar Aalto. Wie ein Baumstumpf liegt es am Hang des Essener Stadtparks. (Dia)
Die Wéande - sardischer Granit, von Aalto urspringlich in weiRem Marmor gedacht -
sind mit Fenstern und Glaswénden frei, aber auch in eigenem Rhythmus perforiert.
(Dia) Wunderbar gelassen wird man in den Theatersaal geleitet, der in zwei ungleich
grol3en Buchten ausschwingt. (Dia) Range und Ruckwand scheinen sich wie in
gespannter Erwartung der Bihne entgegen zu neigen. Der Entwurf stammt von
1959, realisiert wurde er erst fuinfundzwanzig Jahre spater, 1983-88, durch Harald

® Walter Gropius. Theaterbau. Vortrag in Rom, 1934. In: Walter Gropius. Apollo in der Demokratie.
Mainz, 1967. S. 117.

10 St(efan) Gr(oBmann). In: Vossische Zeitung, 29.11.1919. Abendausgabe. - Fritz Stahl. Das Grol3e
Schauspielhaus in Berlin. In: Wasmuths Monatshefte fir Baukunst 5 (1920-21)1-2. S. 3.



Deilmann. (Dia) Von Aalto stammt auch das Kulturzentrum in Wolfsburg (1958-63),
mit weillem Marmor und grauem Fluorit verkleidet, eine bescheidene und doch
anspruchsvolle Gruppe (Dia) aus Bibliothek, Horsalen und Clubraumen. (Dia) In der
Stadt, deren Hauptzweck die Produktion von Autos war, setzte es ein erstes
kulturelles Gegengewicht zur Dominanz der Industrie, inzwischen erganzt durch
Kunstmuseum, Theater, Wissenszentrum von anderen Architekten.

Die gestalterischen Moglichkeiten, die damals zur Verfiigung standen, wurden in
ihren Extremen deutlich bei einem Wettbewerb fir das Nationaltheater Mannheim,
der 1952 ausgeschrieben wurde. (Dia) Ludwig Mies van der Rohe, der einst als
dritter Direktor das Bauhaus in Dessau und Berlin geleitet hatte, sandte aus dem
fernen Chicago einen transparenten Quader, unter dessen einheitlich durchlaufender
Dachplatte beide geforderten Hauser frei eingestellt waren. Rudolf Schwarz, der sich
auch an der Konkurrenz beteiligt hatte und mit Mies befreundet war, schrieb gewohnt
launig: ,Wir haben uns gerade um das Mannheimer Theater bemuht, und einige
haben sich sehr mit seinen Funktionen gequalt. Mies aber, dieses Scheusal, hat eine
grol3e Holzkiste geschickt, und darin war als Modell eine beinahe ebenso grolie
Glaskiste.“!*

Verwirklicht wurde nicht der glaserne Schrein Mies van der Rohes mit seinen Utber
Dach gefuhrten Stahlfachwerktragern, (Dia) sondern die weniger provokante Version
eines Architekten, der bei Mies in die Schule gegangen war, Gerhard Weber (1957).
(Dia) Rationalitat und Uberschaubarkeit blieben die Kriterien, aber die konsequente
Transparenz bei Mies war jetzt travertinverkleideten Platten zwischen Betonstitzen
gewichen. (Dia) Die beiden Sale sind auch bei Webers Losung frei ins Innere
gestellt. Das Kleine Haus bietet nach wie vor verschiedene Beziehungen zwischen
Buhne und Zuschauern. Bei der Er6ffnung machte Erwin Piscator mit Schillers
Réaubern davon demonstrativen Gebrauch.

(Dia) Das Gegenkonzept zu Mies hatte Hans Scharoun vorgelegt. Hielten Mies und
in seiner weniger radikalen Weise auch Weber sich an den lang gestreckten,
einheitlichen Quader, der den zufallig vorgefundenen, annéhernd rechtwinkligen
Bauplatz diszipliniert, aber interesselos fullte, so nahm Scharouns Entwurf mit
geradezu nervdser Sensibilitat Hinweise aus dem Stadtbild auf. Der Gebaudesockel
orientiert sich an den Grundstiicksgrenzen, der Hochbau steht diagonal dazu. Das
Mies-Projekt wére in seiner Idealitat auch tUberall anders denkbar, der Scharoun-Plan
nur hier. Scharoun zog Strafl3en- und Gebaudefluchten weiter, die nicht die
nachstliegenden waren, suchte im Stadtmuster eine vermutete Ost-West-Tendenz zu
unterstutzen, machte die beiden Buhnen und die tbrigen Sonderrdume nach aul3en
kenntlich, terrassierte und differenzierte.

Das Ensemble wirkt wie eine friilhe Vorwegnahme dekonstruktivistischer Architektur.
Dekonstruiert wird die gewohnte Hierarchie im Theateraufbau Foyer-
Zuschauerhaus-Buhnenturm. (Dia) Im Inneren, vor allem beim Gro3en Saal, weicht
Scharoun von der achsialen Zuordnung Parkett und Biihne ab zugunsten dessen,
was er ,das Spannungsfeld geheimer Krafte“ nennt. Und dieses Spannungsfeld fir
die Darstellung und das Erlebnis unserer Zeit solle - in Scharouns Ausdruck - ,a-
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perspektivischen Charakters* sein.*? Scharoun nahm den Begriff wortlich. So stellte
er im Grof3en Haus das dreigeteilte Parkett schrag zur flachen, langen Buhne, die
von drei Teilhorizonten und dahinter einem gekurvten Flachhorizont begrenzt wurde.
Es gab also keine Zentralperspektive. Scharoun erhoffte sich davon mehr Dynamik,
eine Auflésung der statuarischen Darbietung in Vorgange. Die Erwartung mutet ein
wenig Uberzogen an; wahrscheinlich hatte man das Bihnengeschehen halt leicht in
der Diagonalen gesehen - wie Zuschauer, die im klassischen Guckkastentheater das
Pech haben, im Parkett an der Seite zu sitzen.

(Dia) Hier in Kassel stand gleichfalls ein - wie ich damals fand und noch heute finde -
hinreiRendes Scharoun-Projekt zur Diskussion. Der Berliner Architekt hatte es
zusammen mit dem in Kassel lehrenden Landschaftsarchitekten Hermann Mattern im
Wettbewerb von 1952 vorgelegt. Scharoun/Mattern waren unter 117 Teilnehmern mit
dem 1. Preis ausgezeichnet worden. Der Bau verabschiedete die alte Antinomie von
niedrigem Zuschauerhaus und hohem Buhnenturm, indem er die Bihnenaufbauten
in einer weich geschwungenen Silhouette zusammenfasste. (Dia) Sie bildete ein
Echo zu den Hohenziligen der Séhre jenseits der Fulda und lieR Raum fur den freien
Blick in die weite Tal- und Berglandschaft, entsprechend der in der damaligen
Avantgarde verbreiteten Lehre von der Stadtlandschatft, der Auffassung der Stadt als
verlangertem Naturraum.

Doch auch im spaten 18. und frihen 19. Jahrhundert hatten die Planer, Simon Louis
du Ry oder Heinrich Christoph Jussow, sich gehutet, den Friedrichsplatz, der ja
eigentlich ein weites Feld ist und nicht ein von seinen Randern gefasster, rdumlich
erfassbarer Stadtplatz, zur Landschaft hin abzuriegeln. Das hatte erst das
wilhelminische Theater getan, das aus dem weiten flieRenden Raum einen von
Herrschaftsarchitektur dominierten Stadtplatz zu machen suchte. Das Auetor, das
vorher hier stand, war ein filigraner Bilderrahmen fir das Talbecken dahinter
gewesen, ein Belvedere, eine Offnung in die griine Weite, kein Verschluss der Stadt,
wie das grunderzeitliche Repréasentationsgebéaude.

Trotzdem forderte in der Kasseler Blurgerschaft eine starke Fraktion, weitgehend
sortiert nach Parteizugehorigkeit, die Wiedererrichtung des Altbaus.
Sozialdemokraten waren fir Neubau, also den Abriss der feudalen Ruine. Der Bau
war ja ein Geschenk Kaiser Wilhelms II. an seine Sommerresidenz Kassel gewesen.
Die burgerlichen Parteien setzten sich fur Erhalt und Wiederaufbau ein und - seitdem
es den Scharoun-Mattern-Plan gab - gegen den ,hypermodernen” Bau. Ihnen muss
er wie eine lllustration zu Hans Sedlmayrs Moderne-Schelte Verlust der Mitte
erschienen sein. (Dia) ,,Die Mitte verlassen, heil3t die Menschlichkeit verlassen,*
lautete ein Pascal-Zitat, auf das SedImayr sich berief. Asymmetrisch angelegt war
das Kasseler Projekt ja auch, wenn auch - anders als in Mannheim - nicht in den
Buhnenhéausern. Da hielt sich noch eine Erinnerung an das feudale
Reprasentationstheater.

Ich kann nicht umhin, eine weitere biografische Erinnerung beizusteuern. Im Januar
1953 kam eine Protestversammlung im Gro3en Saal der Stadthalle zusammen.
Rekonstruktion war damals wie heute ein grof3es Thema, auch hier, wo es nicht um
ein barockes Schloss ging, sondern um ein grinderzeitliches Theater. An das
Abstimmungsergebnis erinnere ich mich noch heute. Unter den vielen Hunderten
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votierten ganze drei Menschen fir Scharoun. Eine vierte Stimme Ubersah der
Versammlungsleiter. Ich, damals Student im vierten Semester, hatte im Uberfillten
Saal nur hinter einem Pfeiler, zur Buhne hin nicht sichtbar, Platz gefunden. Daher
war meine abweichende Meinung, die ich in der aufgeheizten Menge unter
Aufbietung meines ganzen Mutes abgegeben hatte, nicht gezahlt worden. Geandert
hatte sie ohnehin nichts.

Wie sich die Sache weiter entwickelte, wie hohe Kostenschatzungen ins Feld gefuhrt
wurden, wie bei den bereits begonnenen Ausschachtungsarbeiten unterirdische
Kasematten alter Befestigungsanlagen zu Tage traten und angeblich die
Grundungsarbeiten unmoglich machten und wie die Hessische Staatskanzlei
schliel3lich einen insgeheim bereits ausgearbeiteten Gegenentwurf von Paul Bode
aus dem Hut zauberte, kann man in den Untersuchungen von Sylvia Stébe detailliert
nachlesen.” (Dia) Das Ergebnis ist der heutige Bau (1956-59), in meinen Augen ein
Pasticcio unterschiedlicher Formen, die auf keinen gemeinsamen Nenner gebracht
sind. In der Geschichte der deutschen Nachkriegsarchitektur spielte er keine Rolle,
auch wenn er inzwischen vom Zeitaroma der nunmehr versghnlicher bewerteten
50er Jahre profitiert. Fur den Architekten, Paul Bode, war er mit einer personlichen
Trago6die verbunden. Der Bund Deutscher Architekten schloss sein Mitglied Bode
wegen standesrechtlicher Verfehlungen aus. Das war ein Makel, an dem der
Architekt bis zu seinem Lebensende gelitten hat.

Scharouns Triumph stand dagegen erst noch bevor. (Dia) Den Verlust des Kasseler
Auftrags konnte die Philharmonie in Berlin mehr als kompensieren. Ein Jahr,
nachdem Scharoun der Kasseler Auftrag entzogen wurde, gewann er den Berliner
Wettbewerb, und diesmal wurde der Entwurf realisiert (1960-63). Dieser frihe
Hohepunkt der deutschen Nachkriegsarchitektur entstand im Niemandsland am
Tiergartenrand - und nicht am Kasseler Auehang. Auf der vorerst und noch viele
Jahre lang kahlen Flache an der Sektorengrenze konnte sich die Konzerthalle,
inzwischen mit goldfunkelnden Aluminiumtafeln verkleidet, als bewegte Skulptur
entfalten. (Dia) Wie die Plastiken des italienischen Manierismus kann man sie in
mindestens 32 verschiedenen Ansichten betrachten. Im kontinuierlichen Umkreisen
entstehen immer neue Ansichten.

Als Bautypus war die Philharmonie eine vollig neue Losung, die inzwischen
Nachfolger bis hin zu Frank O. Gehry und Herzog & De Meuron gefunden hat. (Dia)
»Musik im Mittelpunkt®: Um die Arena des Orchesters staffeln sich die
Publikumsemporen, die sich der gewohnten Einteilung in Range und Parkett
entziehen. (Dia) Der Metaphoriker Scharoun hat sie mit einer Landschaft der
Weinberge verglichen, und die Decke, ihre Resonanzsegel und Leuchtkorper eine
~-Himmelschaft* genannt. (Dia) Die Wanderung zu diesem Tal der Seligen, durch den
Stutzenwald des Erd- und Eingangsgeschosses, Uber Kaskaden von Treppen, auf
Brucken tber Schluchten zu den Schallschleusen oder unter dem Massiv des
Saalkorpers hindurch ist schiere Faszination. Da stért auch ein Stitzenknick oder ein
mosaikverziertes Blumenbeet am S&ulenful3 nicht mehr als ein Kobold im
Mérchenhain.

13 Sylvia Stobe. Warum kein Theaterbau von Hans Scharoun? Paul Bode. Architekt der 50er Jahre.
Kassel, 2010.



Theater und Konzerthauser nannten sich auch ,Festbauten®. Scharoun sprach in
seiner Baubeschreibung des Kasseler Projekts ausdriicklich auch von ,Festhaus*.**
Eigentlich bezeichnet der Begriff ,Festbau®, der auch Gber meinem Vortrag steht, ein
komplexeres Bundel von Funktionen, die ins 19. Jahrhundert zurlckreichen. (Dia)
Damit gemeint sind nicht nur Gebaude, in denen Theater gespielt wurde, das auch.
Aber diese Baulichkeiten enthielten auch oft sehr grof3e Séle, in denen Konzerte
aufgefuhrt wurden, in denen die birgerliche Gesellschaft inre Feste feierte, in denen
Tagungen und Kongresse abgehalten wurden, die auch kommerziellen Zwecken wie
Messeveranstaltungen dienten. Heute wirde man so etwas einen kulturellen
Mehrzweckbau nennen. Beispiele aus der Zeit vor 1918 stehen in Breslau (die
Jahrhunderthalle), Frankfurt (die Messehalle von Friedrich von Thiersch), Hannover,
(Dia) Mannheim (der Rosengarten) und vielen anderen Orten.

(Dia) Kassel besitzt aus dem frihen 20. Jahrhundert in der Stadthalle ein klassisches
Beispiel dieser Gattung, klassisch auch in seiner pathetisch-frugalen Wirdeform mit
dem ionischen Saulenportikus und der feierlichen Treppenachse hinunter zur
Goetheanlage. Der GroR3e Saal kann 2 000 Personen aufnehmen. Dieser 1911-14
errichtete Bau von Ernst Rothe und Max Hummel zeigt, wie solche Kulturbauten
auch als Trumpf in der stadtebaulichen Erschlie3ung ausgespielt wurden. Das
Grundstick wurde von dem Bankier und Immobilienkaufmann Sigmund Aschrott
gestiftet, der seine Stadterweiterung Vorderer Westen - friher Hohenzollernviertel
genannt - mit diesem Bau kulturell aufwertete und damit auch den Wert seines
Immobilienbesitzes steigerte. Das ist ein Motiv, das auch heute in den
stadtebaulichen Planspielen z&hlt.

Innerstadtische ,Festhauser” und Stadthallen der flnfziger Jahre, also Bauten, die
nicht ausschliel3lich Theater- oder Konzertzwecken dienten, hielten sich noch in
bescheidenen Mal3en. (Dia) Ein solches Beispiel bot, wieder in Kéln, der Glrzenich,
ein spatmittelalterliches Kauf- und Festhaus, von dem nur die Au3enmauern den
Krieg Uberstanden hatten. Karl Band und Rudolf Schwarz bauten den Raumkasten
zu einem grof3en Festsaal aus (1949-55), in dem lange Jahre das
Gurzenichorchester, die Kolner Philharmoniker, musizierte, aber auch Karneval
gefeiert und Kongresse abgehalten wurden. (Dia) Man gelangt ins Obergeschoss
Uber eine neue Treppenhalle, in der die Ornamentik der 50er Jahre Urstande feiert.
Der eindrucksvollste Einfall war, die Halle zur benachbarten Ruine und als Ruine
belassenen Kirche St. Alban zu 6ffnen. Die AuRenmauer der Kirche bildet die
Innenmauer der festlichen Halle. Fest und Zerstdrung, Leben und Gedanken an den
Tod nebeneinander. Man hat es eine Kdlsche Mischung genannt.

(Dia) Die Stuttgarter Liederhalle (1949, 1954-56) von Adolf Abel und Rolf Gutbrod -
auch hier war Scharoun im Wettbewerb ein Konkurrent - entstand am Rande der
Innenstadt. Die freie Entfaltung der Baukdrper entspricht dieser freien Lage. (Dia)
Ohne Achsenbindung legten die Architekten drei Sale in unterschiedlichen
Geometrien um ein zentrales Foyer: Rechteck, Funfeck und der Grol3e Saal in einem
freien Grundriss. Nach auf3en betonen die Sale ihre Eigenstandigkeit. Die
Architekten wollen sie nach den Gesetzen des musikalischen Kontrapunkts gebildet
haben: Die R&ume ordneten sich frei wie in der Reaktion auf Impulse, die von aul3en
wie von innen kommen. Der Materialmix aus Spaltklinker, farbigen, schrag verlegten
Natursteintafeln, Glasbausteinen, Mosaiksteinen im steinmetzmalRig bearbeiteten

* Hans Scharoun. Das neue Staatstheater in Kassel. In: Bauwelt (1952) 44, S. 173ff. zit.: Peter
Pfankuch (Hg.). Hans Scharoun. Anmkg. 9. S. 210.



Sichtbeton entspricht der Schmuckfreude der Happy Fifties. Die Liederhalle war einer
der ersten in der Reihe von Bauten, die man als ,organisch” bezeichnete. Die Fiktion
dabei war, dass die Form gewissermal3en aus ihrer Aufgabe und unter ihren
Bedingungen von selbst entstand.

(Dia) Zu einer Scharoun-Halle, bevor Scharoun in Berlin selbst die seine bauen
konnte, wurde die Beethovenhalle in Bonn (1956-59). Den Wettbewerb gewann der
29jahrige Siegfried Wolske, ein Schiler Scharouns. Wunderbarerweise durfte er sie
auch bauen. Dazu mdge man die Ausschreibungsbedingungen heutiger GroRbauten
vergleichen! Architekten missen bereits mehrere solcher Grol3bauwerke errichtet
und Uber ein entsprechend grol3es Biro verfligen, wenn sie einen solchen Auftrag
bekommen wollen - fragt sich nur, wie man an den ersten herankommt. (Dia) Wolske
kronte die verschiedenen Flachbauten mit der spharisch verzogenen,
kupfergedeckten Kuppel Giber dem Grol3en Saal. Als Bild ist die geschwungene
Silhouette der auf der Uferterrasse knieenden Baugruppe mehrfach deutbar, als
Anspielung auf die Hlugel der Siebengebirgsauslaufer gegenuber, auf die Wellen des
Stromes oder gar auf die Schallwellen der Konzerte, die in ihr aufgefiihrt wurden. Zur
nahen Innenstadt hin entsendet der Komplex einen Eingangsbau wie einen
vorsichtigen Fuhler.

Liederhalle wie (Dia) Beethovenhalle dienten nicht nur musischen Anléssen, sondern
auch Kongressen, Tagungen, Unterhaltungsveranstaltungen, und, was Bonn betraf,
reprasentativen gesellschaftlichen Ereignissen der einstigen Bundeshauptstadit.
Walter Scheel und Richard von Weizsacker wurden in der Beethovenhalle von der
Bundesversammlung zu Bundesprésidenten gewahlt. (Dia) In dieser Vielfalt der
Funktionen entsprachen sie den GroR3bauten flir Massenveranstaltungen, die sich
auch Stadthallen nannten und heute Arena oder Kolosseum heif3en. Das sind und
waren schon damals die Orte flr Parteitage, Boxkdmpfe, Radrennen, Hallensport,
Schlagerparaden, heute fur Pop, Rock und Heavy Metal. Sie liegen fast immer an
der Peripherie, damit sie fur die vielen tausend Besucher leichter zuganglich sind.

Die moglichst stiitzenfreie Uberdeckung dieser weiten Raume forderte die
Tragwerksplaner zu spektakularen Hochleistungen heraus und erreichte manchmal
eine Signetwirkung, die schon die Imagewirkung heutiger iconic buildings
vorwegnimmt. Das war auch gewollt; und gilt ebenso fur die anspruchsvolleren
Theater und Konzerthallen, von denen wir sprachen. Als der amerikanische Architekt
Hugh Stubbins die von den USA bezahlte Berliner Kongresshalle (1956-58) mit
einem riskanten, an einem Druckring festgemachten Hangedach tberwdlbte (dessen
einer Randbogen Jahre spater einsturzte), liel3 er verlauten: ,| wanted something
very unusual, really exaggerated“.*® (Dia) In der Typologie zéhle ich diese
GrofR3hallen in Bremen, Dortmund, Frankfurt-Hochst, Karlsruhe, KoIn nicht zu den
Kulturbauten im engeren Sinn, von denen ich bisher sprach; nicht aus kulturellem
Hochmut, sondern weil sie anderen GréRenordnungen und Maf3stéaben, anderen
Traditionen, anderen Aufgaben, anderen Beziehungen zum Stadtraum und anderen
konstruktiven Bedingungen folgten.

Reprasentation und ikonische Wirkung war auch bei den innerstadtischen
Festhausern gefragt. Liederhalle, Beethovenhalle, Berliner Philharmonie, Aalto-
Theater befriedigten durchaus den auch schon damals bestehenden kommunalen

!5 Barbara Miller-Lane. The Berlin Congress-Hall 1955-57. In: Perspectives in American History, Bd.
1. Cambridge, 1984. S. 131ff.
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Ehrgeiz, durch Architektur fir Stadtprestige und Stadtwirtschaft zu werben. (Dia)
Aber noch etwas anderes fallt auf. Der Anteil der - nennen wir sie - sozialen Raume,
der gesellschaftlich genutzten Flachen, der Vestibiile, Foyers, Treppenhauser,
Salons und Pausenrdume ist hoch. In der Ausschreibung des Disseldorfer
Schauspielhauses, die Bernhard Pfaus kurvenreicher Entwurf gewann, wurden nicht
nur Eingangs- und Garderobenhallen, sondern - wir sind in Disseldorf! - auch
Toiletten und Make-up-Réaume ,in grof3zigiger Form* verlangt. Dem dritten Ankauf
beim Dusseldorfer Wettbewerb wurden in der Jury-Beurteilung Sparsamkeit und
knappe Dimensionierung geradezu zum Vorwurf gemacht. Bei Theatern dieser Jahre
verhalten sich Buihnenhaus, Verwaltung und Werkstatten zum Vorderhaus, das dem
Publikum gewidmet ist, durchschnittlich wie 1:1. Dieses Zahlenverhaltnis galt fur die
Neubauten in der alten Bundesrepublik ebenso wie fur die neuen Theatergebaude in
der DDR. Auch die kommunistische Gesellschaftsordnung verschmahte den
reprasentativen Raumaufwand nicht.

Theater und Konzert sind gesellige Ereignisse. Die Vorbereitung des Besuchers
durch eine festliche Raumform, das Fluktuieren der Menge wahrend der Pausen, das
Sehen und Gesehen-werden, Sich-erkennen und Sich-begrif3en im Foyer, das
Gesprach und die Diskussion sind untrennbar mit dem eigentlichen Theatererlebnis
verbunden. Hier, in der Konzeption von Foyer und Zugéangen, findet sich auch in den
weniger gegluckten Hausern Originalitat. Getrennte Wandelhallen fiir die einzelnen
Réange sind nicht mehr vorgesehen; Garniers Pariser Oper war im 19. Jahrhundert
ein Schrittmacher auf diesem Gebiet. Das Foyer ist allen zugéanglich, fuhrt zu den
verschiedenen Ebenen des Zuschauerhauses und ist selber haufig in verschiedene,
miteinander kommunizierende Geschosse gegliedert. Das zweistockige Foyer etwa
der Liederhalle in Stuttgart, das drei Konzertsale erschlief3t, oder Scharouns
Philharmonie in Berlin mit seinen Podesten, Balkons und Treppen, Treppen, Treppen
bieten reich differenzierte Moglichkeiten fir den geselligen Verkehr in den
Konzertpausen.

(Dia) Auch in den Zuschauersalen selbst wurde gestaffelt, gesenkt, gegliedert,
unterteilt, ohne dass die Einheit des Raumes verloren ging. In den Kdélner und
Hamburger Opernhausern wurden die Range in schubladenférmige Balkons fur
kleinere Zuhdrergruppen aufgeldst. Vorbild war die wenige Jahre zuvor entstandene
Royal Festival Hall in London. Alternativ zog man gern die R&nge bis zum Parkett
herunter, um so die Einheit der Platzgruppen wenigstens optisch herzustellen. (Dia)
Im groRen Saal der Stuttgarter Liederhalle praktizierten Abel und Gutbrod das in
einer asymmetrischen Disposition. Auch solche Mallnahmen waren als
demokratisierende Geste gedacht. Nicht zufallig wurde sie oft im Kinobau, also bei
Architektur fiir Uberwiegend populéare Unterhaltungsformen, angewendet. Paul Bode,
der ungluckliche Nachfolger von Scharoun und Mattern beim Kasseler Theaterbau,
machte in mehreren Lichtspieltheatern davon Gebrauch.

Die Frage, warum der Bau von Festhausern in den fiunfziger und friihen sechziger
Jahren hierzulande eine so grof3e Rolle spielte, ware hier wieder aufzugreifen. Liegt
die Antwort vielleicht in solchen Phanomenen? Festlichkeit war natirlich gefragt nach
der Not und der Enge der Nachkriegsjahre. Der Bedarf daran hielt sich, im
birgerlichen Publikum tber Jahrzehnte, bei den Jingeren bis in die sechziger,
siebziger Jahre, als die experimentierfreudigen unter ihnen andere theatralische
Erlebnisse suchten: Performance, Aktionskunst, Demonstration, und auch die
Theater-Avantgarde sich alternative Spielorte suchte: Fabriken, Ruinen,
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Stral3entheater. Das avantgardistische Theater verliel3 die bequemen Hauser und
zog in die Welt.

Doch auch die Architektur der Festbauten, oder mancher von ihnen, lasst vermuten,
dass sie nicht nur die glamourdsen Ereignisse erméglichen sollten, bei denen man
sich in Smoking und langem Abendkleid zeigte. Einige der schonsten dieser Bauten
legten Wert auf die antihierarchische Gliederung: keine Flrsten- oder
Prominentenlogen mehr, nattrlich nicht; keine hervorgehobenen Achsen oder
Aufmerksamkeitspunkte. Selbst die Unterscheidung von Parkett und Rang wurde
uberspielt. RGume erschloss man sich in einer inszenierten Folge von Bewegungen,
zu denen freier Impuls und eigenes Kdrpergefuhl animierten. Raumform,
Lichtfihrung, unerwartete Sichtkontakte nach innen und auf3en aktivierten den
Zuhorer oder Zuschauer. Langst nicht alles war hierarchisch vorgepréagt. ,Das
Anliegen dient der Differenzierung und der Gliederung®, liest man bei Scharoun, ,Der
Zuschauer wird ... dem ordnenden Prinzip des Nebeneinander und Ubereinander

unterworfen. 1

Das Wort vom ,a-perspektivischen Theater” fiel bereits. Den Begriff ,a-
perspektivisch* hat Scharoun einem damals viel gelesenen Zeitdiagnostiker
entnommen, dem Kulturphilosophen Jean Gebser.'” Gebser war ein Wanderer durch
die Welten, der zuletzt in der Schweiz lebte; man nannte ihn einen
kulturwissenschaftlichen Bewusstseinsforscher. Sein bekanntestes, dreibandiges
Werk hiel3 Ursprung und Gegenwart. Der Autor entwickelt darin die Vorstellung
verschiedener menschheitsgeschichtlicher Bewusstseinsstufen, der magischen,
mythischen, beide vorperspektivisch, und der mentalen, perspektivischen. In der
vierten, a-perspektivischen, erwartet er eine Uberwindung von Raum und Zeit in
einer Welt ohne Subjekt-Objekt-Spaltung, in offener Teilhabe am Weltganzen.

Nicht nur Scharoun hat sich auf Gebser bezogen, auch umgekehrt gibt es
AuBerungen des Philosophen uber den Architekten. ,Scharoun®, so Gebser, ,hat...
die Starrheit des Fixiert-Perspektivischen auf meisterhafte und kiilhne Weise
tberwunden und neue Gestaltgebungen gewagt, die dem neuen Bewusstsein
zutiefst verpflichtet sind.“*® Gebser sah also Scharoun als einen Baumeister seiner
Weltzeit-Theorie. Bei anderen Urhebern hervorragender Kulturbauten mégen solche
Zuge nicht so deutlich ausgepragt sein. Aber Gutbrod, Ruhnau oder Wolske traten
ebenfalls fir eine Auflésung starrer Raumbilder, fir eine Dynamisierung der
Raumerfahrung ein; Ruhnau ist der Vorstellung eines mobilen Theaters zeit seines
Lebens nachgegangen.

Ein Fernbild stand diesen Architekten vor Augen: 6ffentliche Raume, in denen
Freiheit und Regel zum Ausgleich gebracht wéren; in denen der Einzelne sowohl aus
seiner Vereinzelung und Vereinsamung geldst wirde wie aus der Anonymitat der
Masse. ,Das Publikum®, heif3t es in einem Exposé, das Scharoun sich von seiner
Mitarbeiterin Margot Aschenbrenner schreiben lie3 und der Mannheimer
Wettbewerbserlauterung beilegte, ,wird zur Gemeinschatft der Ergriffenen und

'® Hans Scharoun. Erlauterung zum Wettbewerbsentwurf Mannheim. Februar 1953. In: Peter
Pfankuch (Hg.). Hans Scharoun. Anmkg. 9. S. 223.

173, Christoph Birkle. Hans Scharoun und die Moderne. Ideen, Projekte, Theaterbau. Frankfurt am
Main, 1986. S. 127f. - Jorg C. Kirschenmann, Eberhard Syring. Hans Scharoun. Stuttgart, 1993. S.
224,

18 Kirschenmann, Syring. Hans Scharoun. Anmkg. 15. S. 12.
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,Betroffenen’. ... Sie finden ihren Ort nicht in einem axialen Raum, tGberhaupt in
keiner ,Architektur’, sondern in einer raumlichen Ordnung, die ihrer inneren
Bewegung und ,Betroffenheit’ Ausdruck gibt... Der a-perspektivische Aspekt ist der
Aspekt der Betroffenheit.“*

Gewiss laufen solche Begrindungen auf eine weit Uberzogene Utopie hinaus. Grol3e
Kulturerlebnisse sind auch in konventionellen Raumen maoglich, auch in Ruinen,
Scheunen, ausgedienten Fabriken. Aber einzelnen Angehorigen dieser Generation,
die gerade erst Diktatur und Krieg hinter sich gebracht und auch schuldig-unschuldig
daran teil gehabt hatte, war es nicht nur um Gehause fur Kulturerlebnisse zu tun. Es
waren ihnen heilig ernst mit neuen Lebensrdumen jenseits alter Abhangigkeiten,
Bindungen, Einengungen. Den Mutigsten unter ihnen stand ein anderes
.Menschsein®, ein erfillteres ,Stadtwesen®, eine ,h6here Wahrheit und Weisheit* im
Zusammenleben der Menschen vor Augen - alles Ausdriicke Scharouns.?® Als Adolf
Arndt, Jurist und Politiker, die Rede zur Einweihung der Berliner Philharmonie hielt,
sah er in dem Bau ein demokratisches Instrument, die ,raumgeformte Wirklichkeit...

einer freien und offenen Gesellschaft*.

Was bleibt uns Zukunftsskeptikern und Pathosgeschadigten angesichts der
Uberkommenen, oftmals gefahrdeten Zeugnisse dieser Epoche? Zumindest, sie zu
erhalten und uns vor Augen zu fihren, was mit ihnen gemeint war. Namlich mehr als
zwei, drei angenehme Konzert- oder Theaterstunden in angemessener Umgebung.
Sondern eine Eintibung in eine andere, sinnhafte Lebens- und Gesellschaftsform.

Wolfgang Pehnt, 2010

9 Ms. Margot Aschenbrenner. Akademie der Kiinste, Berlin, Archiv Hans Scharoun. zit.:
Kirschenmann, Syring. Hans Scharoun. Anmkg. 15. S. 224.

20 Kirschenmann, Syring. Hans Scharoun. Anmkg. 15. S. 224f.

2L Adolf Arndt. Regel und Freiheit. Das widerspruchsvolle Geheimnis des Raumes. In: Kirschenmann,
Syring. Hans Scharoun. Anmkg. 15. S. 23.



